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Offentlichmachung von Prozessakten mit sensiblen Daten als
fristloser Kindigungsgrund?
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Nach einem aktuellen Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 25. Méarz 2022 (7
Sa 63/21) kann die (betriebs-)6ffentliche Zuganglichmachung von Schriftsatzen aus
arbeitsgerichtlichen Verfahren mittels Dropbox, in denen u.a. Gesundheitsdaten von anderen
Mitarbeitern enthalten sind, sogar die auRerordentliche Kiindigung eines langjéhrig beschatftigten
Mitarbeiters und Betriebsratsmitglieds rechtfertigen. Zumindest auf der Grundlage der
Pressemitteilung — und in Unkenntnis der Entscheidungsgriinde des vollstandigen Urteils — wirft der
Kiundigungssachverhalt insbesondere die Frage auf, in welchen Fallen und inwieweit Mitarbeiter an
das Datenschutzrecht, insbesondere nach der DSGVO, gebunden und Verstof3e hiergegen als
Kindigungsgrund geeignet sind.

SACHVERHALT UND ARBEITSGERICHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN

Der gekindigte Mitarbeiter war bereits seit tiber 20 Jahren beim Arbeitgeber beschaftigt und Gber 15
Jahre Mitglied des Betriebsrats. Die auf3erordentliche Kiindigung, der der Betriebsrat nach § 103
BetrVG zustimmte, beruht auf dem Vorwurf, dass der Mitarbeiter Schriftsatze aus einem vorherigen
Kindigungsschutzverfahren zwischen den Arbeitsvertragsparteien betriebsoffentlich bzw. einem
grol3eren Verteilerkreis mittels Dropbox zugéanglich gemacht hatte. In den Schriftsatzen waren
insbesondere Gesundheitsdaten weiterer Mitarbeiter unter voller Namensnennung erhalten.

In der ersten Instanz hielt das Arbeitsgericht die au3erordentliche Kindigung fir wirksam, weil der
Mitarbeiter durch sein Verhalten gegen Bestimmungen des Datenschutzes verstol3en habe. Dagegen
wandte sich der Mitarbeiter mit seiner Berufung und argumentierte, dass ein Datenschutzverstol3 von
vornherein ausscheide, da die DSGVO gemal Art. 2 Abs. 2c DSGVO nicht anwendbar sei. Nach Art.
2 Abs. 2 ¢) DSGVO findet die DSGVO keine Anwendung auf nattrliche Personen zur Ausiibung
ausschliel3lich personlicher oder familiarer Tatigkeiten.

Das Landesarbeitsgericht wies die Berufung jedoch ab, wobei es nicht mehr auf einen
Datenschutzverstol3 abstellte. Der Arbeitnehmer habe, indem er die Schriftsatze durch einen beliebig
weitervertreibbaren Link 6ffentlich zuganglich machte, eine rechtswidrige und schuldhafte Verletzung
der Personlichkeitsrechte der in den Schriftsatzen namentlich benannten Personen begangen.
Dieses Verhalten kdnne auch nicht durch u.a. Verteidigungsinteressen des Arbeitnehmers
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gerechtfertigt werden.

WEN BINDET DIE DSGVO?

Wie sich aus dem zuvor genannten Art. 2 Abs. 2 ¢c) DSGVO, der auch als ,Haushaltsausnahme*
bezeichnet wird, ergibt, sind Personen bei ausschlief3lich persdnlicher oder familirer Tatigkeit nicht
an die DSGVO gebunden. Dazu im Gegensatz stehen berufliche Tatigkeiten, die wiederum in den
Anwendungsbereich des DSGVO fallen. Danach sind Versto3e gegen die DSGVO von
Arbeitnehmern wahrend ihrer arbeitsvertraglichen Téatigkeit grundsétzlich geeignet, eine Kiindigung
zu rechtfertigen.

Im vom Landesarbeitsgericht Baden-Wiurttemberg entschiedenen Fall ging es hinsichtlich der
Vero6ffentlichung der Prozessakten offensichtlich nicht um eine Datenverarbeitung, die im Rahmen
des Beschaftigungsverhaltnisses zu Arbeitszwecken erfolgte, sondern um das — nach eigener
Aussage des Mitarbeiters — Anliegen, Transparenz hinsichtlich des damaligen
Kiundigungssachverhalts zu schaffen. Folgerichtig hat das Landesarbeitsgericht Baden-W(rttemberg
die Kindigung wohl auch nicht mehr auf einen potenziellen Datenschutzverstol3 gestitzt.

WORIN LIEGT DER MARGEBLICHE ARBEITSRECHTLICH RELEVANTE
VERSTOR?

Das Landesarbeitsgericht Baden-Wirttemberg stitzt sich ausweislich der Pressemitteilung auf eine
Personlichkeitsrechtsverletzung durch die Verdffentlichung der Schriftsatze. Zunéchst ist
festzustellen, dass es keine explizite Norm gibt, wonach die Veroéffentlichung von zivilrechtlichen
Prozessakten untersagt ist. Gleichzeitig finden arbeitsgerichtliche Verhandlungen grundsatzlich
offentlich statt. Insofern besteht hinsichtlich der Prozessinhalte bereits keine besondere
Vertraulichkeit, eher im Gegenteil. Davon abgesehen dirften Gesundheitsdaten anderer Mitarbeiter,
die nicht aufgrund der konkreten Tatigkeit im Betrieb, sondern ,beilaufig” bekannt werden, nicht
unmittelbar der nebenvertraglichen Verschwiegenheitspflicht unterfallen. Mithin bleibt mit Spannung
zu erwarten, wie das Landesarbeitsgericht Baden-Wirttemberg die
Personlichkeitsrechtsverletzungen der Mitarbeiter begriindet und inwieweit diese mit den
arbeitsvertraglichen Pflichten zusammenhangt. Zumindest hat es den hohen Rang des Schutzes des
Personlichkeitsrechts und sensibler (Gesundheits-) Daten bestétigt und damit insbesondere
Arbeitnehmern aufgegeben, Vorsicht walten zu lassen. Gleichzeitig sind auch Arbeitgeber daran zu
erinnern, dass ihrerseits Verstt3e gegen die DSGVO bzw. die Personlichkeitsrechte von Mitarbeitern
und Dritten erhebliche Schadensersatzrisiken begrinden oder in arbeitsgerichtlichen
Auseinandersetzungen Beweisverwertungsverbote (siehe z.B. LAG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
11.9.2020 — 9 Sa 584/20) drohen, die zu einer Niederlage im Kindigungsschutzprozess fihren
kénnen.

Nahere Informationen finden Sie hier.
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